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Bonn, den 2. Oktober 1962 


An den Herrn 

Präsidenten des Deutschen Bundestages 


Betr.: Schäden im deutschen Tabakanbau infolge Auftretens 
der Blauschimmelkrankheit 

Bezug: Beschluß des Deutschen Bundestages vom 9. Dezember 
1960 

— Drucksachen 2152, 2247 der 3. Wahlperiode — 


Der Deutsche Bundestag hat in seiner 135, Sitzung am 
9. Dezember 1960 beschlossen: 

„Die Bundesregierung wird ersucht, 

die Umstände, die zum Auftreten der Peronospora 
tabacina bei der Tabakernte 1960 geführt haben, zu 
untersuchen und dabei besonders zu prüfen, ob ein 
schuldhaftes Verhalten Bundesbediensteter ursäch- 
lich gewesen ist, und dem Deutschen Bundestag bis 
zum 31. März 1961 über das Ergebnis zu berichten.'' 

Bei der Prüfung der Angelegenheit ergaben sich Fra- 
gen von besonderer fachlicher Schwierigkeit. Dies ist 
darauf zurückzuführen, daß sich erfahrungsgemäß die 
Ursachen einer Pflanzenkrankheit bei seuchenhaftem 
Auftreten über ein größeres Gebiet ganz allgemein 
nur sehr schwer feststellen lassen. Hinzu kommt hier, 
daß die wissenschaftlichen Erkenntnisse über das 
Auftreten der Peronospora tabacina derzeit noch nicht 
als abgeschlossen bezeichnet werden können und daß 
folglich Feststellungen über die Ursächlichkeit eines 
bestimmten Verhaltens in besonderem Maße er- 
schwert waren. Deshalb war es erforderlich, die gut- 
achtliche Stellungnahme eines mit den einschlägigen 
Fragen vertrauten, außerhalb der Bundesverwaltung 
tätigen Sachverständigen einzuholen. Nachdem sich 
der Gutachter abschließend geäußert hat, kann ich für 
die Bundesregierung folgendes berichten: 

L 

Der Erreger der Blauschimmelkrankheit an Tabak, 
der Pilz Peronospora tabacina Adam, wurde erstmals 


1891 in Australien beschrieben. Von dort wurde die 
Pilzkrankheit nach Nord- und Südamerika ver- 
schleppt. 1958 wurde der Erreger für Versuchszwecke 
nach England eingeführt? er trat noch in demselben 
Jahr in den Glashäusern verschiedener Versuchs- 
stationen in Littlehampton, Sussex und Harpenden 
seuchenhaft auf. Wahrscheinlich gelang dem Pilz 
noch im Jahre 1958 ein Übergreifen zum Festland, und 
zwar nach Holland, wo er sich im Frühsommer 1959 
seuchenhaft ausbreitete. 

Im Mai 1959 wurde der Pilz in den Gewächshäusern 
des Max-Planck-Instituts in Tübingen festgestellt. 
Noch im Sommer 1959 (Juli) breitete er sich in Nord- 
deutschland bis in die SBZ aus. Etwa zur gleichen Zeit 
trat der Pilz auch in verschiedenen Gebieten Belgiens 
auf. 

Das Jahr 1960 brachte eine allgemeine seuchenhafte 
Ausbreitung dieser Tabakkrankheit in Europa. Der 
Pilz überschwemmte ganz Mitteleuropa und gelangte 
auch nach Italien, Jugoslawien, Ungarn, Tschecho- 
slowakei und Polen. 

Bereits Anfang März 1961 zeigten sich erste Pilzinfek- 
tionen in Süditalien und in Algerien. Im April trat 
die Tabakkrankheit in Tunis, in Albanien und in der 
Tschechoslowakei auf, im Mai in Österreich, Ungarn, 
Jugoslawien, Griechenland und Frankreich, ab Mitte 
Juni in der Schweiz, in Bulgarien und in Schweden. 

1962 wurden die ersten Befallsmeldungen schonim Ja- 
nuar in Tunis und Griechenland registriert, im Febru- 
ar in Algerien, im März in Italien, im April in der Türkei, 
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in Jugoslawien, Polen und Spanien. Im Mai gingen 
zahlreiche Befallsmeldungen aus Marokko, Syrien, 
aus dem Libanon, aus Albanien, Bulgarien, der Tsche- 
choslowakei, aus dem Iran, der SBZ und Frankreich 
ein. 

In der Bundesrepublik trat nachweisbar der Blau- 
schimmelpilz, wie bereits erwähnt, erstmalig 1959 auf, 
und zwar 

Anfang Mai in Gewächshäusern des Max-Planck- 
Instituts in Tübingen und im Freiland, 
ab Mitte Juli in den Kreisen Verden, Diepholz, 
Nienburg, Rothenburg, Ammerland, Vechta und 
Bersenbrück (Niedersachsen), 

Anfang August in den Kreisen Segeberg, Pinne- 
berg, Rendsburg und Stormarn (Schleswig-Hol- 
stein), 

im September in Gewächshäusern in Celle, Braun- 
schweig, Berlin, Tübingen und Forchheim. 

1960 wurde die Blauschimmelkrankheit 

am 28. Mai im Raume Karlsruhe im Freiland, 
ab Mitte Juli in Norddeutschland 
festgestellt. 

Im Befallsjahr 1961 zeigte sich der Peronospora-Pilz 
am 3. Mai im Kreise Lauenburg (Schleswig-Hol- 
stein), 

Anfang Juni im Kreise Vechta (Niedersachsen), 
am 19. Juni 1961 im Raume Karlsruhe. 

Obgleich im Jahre 1962 die Pilzkrankheit in vielen 
europäischen Ländern schon sehr frühzeitig auftrat 
und zu ausgedehnten Schäden führte, wurde sie 1962 
in der Bundesrepublik Deutschland erst am 10. Juli 
im Kreis Lahr (Südbaden) festgestellt. Die erste Be- 
fallsmeldung aus Norddeutschland stammt vom 31. 
Juli aus dem Kreis Vechta (Niedersachsen). 

IL 

Worauf das Auftreten der Peronospora tabacina im 
Jahre 1960 zurückzuführen ist, hat sich nicht feststel- 
len lassen. Wenn auch anzunehmen ist, daß die Ver- 
breitung der Krankheit auf dem Festland des euro- 
päischen Raumes ab 1959 ihren Ausgang in den Nie- 
derlanden genommen haben dürfte, so hat es sich 
aber als unmöglich erwiesen, nachträglich mit hinrei- 
chender Sicherheit festzustellen, ob und inwieweit das 
Auftreten und die Verbreitung des Pilzes in den ein- 
zelnen Befallsgebieten auf Sporenflug oder Ver- 
schleppung zurückzuführen sind. 

Die Beantwortung der Frage, ob ein schuldhaftes Ver- 
halten Bundesbediensteter — es kommen nur Bedien- 
stete in der Bundesanstalt für Tabakforschung in Be- 
tracht — .für das Auftreten der Peronospora tabacina 
ursächlich gewesen ist, setzt die Prüfung voraus, ob 
die Bundesanstalt als Infektionsquelle für den Mas- 


senbefall im nordbadischen Anbaugebiet im Sommer 
1960 überhaupt in Frage kommt. Da dies nur auf 
Grund besonderer wissenschaftlich-fachlicher Kennt- 
nisse beantwortet werden konnte, habe ich, wie be- 
reits erwähnt, ein Sachverständigengutachten einge- 
holt. Das sehr ausführliche und auf Einzelheiten ein- 
gehende Gutachten kommt zu dem Ergebnis, daß kein 
unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Befall in 
der Bundesanstalt und dem Blauschimmel-Auftreten 
im nordbadischen Anbaugebiet mit Wahrscheinlich- 
keit und erst recht nicht mit Sicherheit nachweisbar 
ist. 

Der Gutachter geht zutreffend davon aus, daß am 
20. Juni 1960 in den Gemeinden Büchig, Blankenloch, 
Staffort und Buchenau 5 ältere, gleichaltrige Befall- 
herde festgestellt wurden. Er führt die Entstehung 
dieser Herde auf eine Erstinfektion in der Zeit vom 
18. bis 24. Mai 1960 zurück und fährt sodann in sei- 
nem Gutachten wie folgt fort: 

„Bei dieser Annahme kommt man allerdings schon 
besonders nahe an das Datum vom 27. Mai heran, 
zu dem bereits stärkerer Befall in einigen Saat- 
beetreihen der Bundesanstalt festgestellt wurde, 
besonders wenn man annimmt, daß der Entdeckung 
des Befalls schon ein etwas früherer Beginn des 
Sporenausbruchs zugrundegelegen haben kann und 
die Berechnung der Erstinfketion der 5 Ursprungs- 
befallsherde auch um einige Tage differieren kann. 
Ich habe einen derartigen Zusammenhang ur- 
sprünglich ins Auge gefaßt, habe aber aus den 
nachträglich vorgelegten genaueren Wetterunter- 
lagen ersehen, daß in der Zeit vom 25. Mai bis 

5. Juni die Windverhältnisse nach den Feststellun- 
gen der Wetterwarte Karlsruhe und der Wetter- 
station Forchheim für eine Sporenübertragung in 
Richtung auf das Befallsgebiet Büchig, Blankenloch, 
Staffort, Buchenau sehr ungünstig gewesen sind. 
Dabei ist auch noch zu berücksichtigen, daß am 
29. Mai in den Tabakfeldern der Bauern der Ge- 
markung Forchheim noch kein Befall festzustellen 
war. Man kann eigentlich erst ab 6. Juni 1960 eine 
breitere Ausstreuung von Pilzsporen in Richtung 
Südwesten noch Nordosten annehmen. Zu dieser 
Zeit war auch das Sporenpotential auf den ver- 
schiedenen Schlägen der Bundesanstalt groß ge- 
nug, um Infektionen auf größere Entfernungen zu 
ermöglichen, wie aus den Bonitierungen vom 

6. Juni 1960 hervorgeht, die teilweise bis zu 50 Vo 
Befall ergaben. Dieser Befall wäre aber, wenn er 
erst jetzt Infektionen im Anbaugebiet ausgelöst 
hätte, zu spät angekommen, um bis zum 20. Juni 
das dort konstatierte Ausmaß eines ausgedehnten 
Seuchenherdes zu bewirken. Dadurch reichte der 
theoretisch zur Verfügung stehende Zeitraum von 
14 Tagen nicht aus. Außerdem müßten dann die 
5 älteren Befallherde im nordbadischen Anbau- 
gebiet auf Infektionen erst Anfang Juni zurückzu- 
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führen gewesen sein, statt, wie von den Beobach- 
tern dieser Herde angenommen, in der Zeit vom 18. 
bis 24. Mai. Hier klafft ein Unterschied von etwa 14 
Tagen, der sich auch unter Berücksichtigung einer 
mehr oder weniger großen Schwankungsbreite aller 
hier in Betracht gezogenen Termine nicht über- 
brücken läßt, der aber epidemiologisch von ent- 
scheidender Bedeutung für die Beurteilung einer 
Beziehung zwischen dem Befall in Forchheim und 
dem nordbadischen Seuchenherd vom 20. Juni ist." 

Auch der im Protokoll der 128. Sitzung des Deutschen 
Bundestages S. 7393/94) erwähnte Balkonversuch des 
Prof. Dr. Koßwig kann als Infektionsquelle für den 
Ausbruch der Blauschimmelkrankheit im nordbadi- 
schen Anbaugebiet nicht nachgewiesen werden. Hier- 
zu führt der Gutachter aus, „daß bei dem gering- 
fügigen Sporenmaterial der wenigen befallenen Blät- 
ter des Versuches (es handelt sich nach dem Bericht 
von Prof. Dr. Koßwig um 8 untere, dem Boden anlie- 
gende Blätter mit Sporenbildung) so gut wie ausge- 
schlossen ist, daß eine anemochore Übertragung des 
Pilzes über eine so große Entfernung (ca. 11,5 km) 


stattgefunden haben kann. Eine direkte Infektion der 
Saatbeete und Auspflanzungen der Bundesanstalt in 
Forchheim vom Balkonversuch in Karlsruhe aus ist 
praktisch ebenso unwahrscheinlich wie eine Anstek- 
kung der späteren Befallsflächen im nordbadischen 
Erstbefallsgebiet. Dasselbe ergeben auch die Wahr- 
scheinlichkeitsberechnungen des Herrn Prof. Dr. Koß- 
wig, gegen die keine Einwendungen zu erheben sind." 

Nach vorgenommenen Berechnungen besteht für den 
Balkonversuch als Primärerstinfektionsquelle für das 
Befallsgebiet nördlich Karlsruhe eine Infektionswahr- 
scheinlichkeit von 1 : 9000 bis 1 : 178 000, für die Bun- 
desanstalt eine Infektionswahrsdieinlichkeit von 
1 : 12 000 bis 1 ; 488 000. Diese Wahrscheinlichkeiten 
liegen weit im Zufallsbereich, der im biologischen Ge- 
schehen bei einer Wahrscheinlichkeit von 1 : 20 ab- 
gegrenzt wird. 

Aus alledem ergibt sich, daß die Tätigkeit der Be- 
diensteten der Bundesforschungsanstalt in Forchheim 
für das Auftreten der Peronospora tabacina bei der 
Tabakernte 1960 nicht ursächlich gewesen sein kann. 


Schwarz 



